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Актуальність та методологія дослідження 
 
Актуальність. Військові дії та введення воєнного стану на території 

України значно вплинули на трансформаційні процеси в національній економіці, 
промисловості та суспільстві. Внаслідок війни частина території України 
опинилась під тимчасовою окупацією, а частина перебуває в безпосередній 
близькості до бойових дій, що негативно відображається на діловій активності 
бізнес структур та суспільного життя.   

З початку війни вітчизняний бізнес зазнав істотних фінансових втрат. 
Деякі підприємства були змушені релокувати свій бізнес закордон або в більш 
безпечні регіони України. Через умови високої ситуаційної невизначеності 
вітчизняні бізнес-структури вимушені, оговтавшись від первинного шоку 
початку повномасштабного вторгнення, підлаштовуватися до нових воєнних 
реалій та продовжувати своє функціонування з урахуванням ризикогених 
ефектів в економіці. До останніх можна віднести: падіння обсягів виробництва, 
втрату ринків збуту, високу вартість кредитів, зростання рівня безробіття, 
мобілізацію працівників, дефіцит енергоресурсів й тощо.  

Таким чином, повномасштабна війна в Україні вимагає перегляду 
існуючих підходів щодо формування політики у сфері державного регулювання 
економіки та пошуку ефективних методів управління, зокрема в сфері 
інноваційного розвитку та соціального захисту. Саме створення нової 
архітектури інноваційного процесу з урахуванням граничних умов внаслідок 
воєнних дій сприятиме запобіганню соціальної нестабільності, соціальному 
відчуженню та порушенням національної безпеки завдяки системній 
гармонізації інтересів всіх зацікавлених сторін. Адже, поєднання зусиль бізнес 
структур, органів влади, політичних організацій, науки, освіти в сфері технологій 
та інновацій стає вирішальним  для забезпечення економічного зростання в 
умовах війни та післявоєнний період, подальшого розвитку сучасного 
суспільства на засадах інклюзії та прискорення інноваційно-інвестиційних 
процесів. Саме активізація інноваційної переорієнтації суб’єктів підприємництва 
за рахунок освоєння нових технологій, впровадження новітніх досягнень науки і 
техніки, впровадження інновацій в соціальній сфері сприятиме координації 
інклюзивної соціальної відповідальності з інноваційним розвитком, що 
дозволить оперативно вирішувати сучасні соціально-економічні проблеми, 
пов'язані з прискореним технологічним розвитком і непередбачуваністю його 
результатів, скоротити зростаючий розрив між ризиками інноваційних процесів 
і соціальною відповідальністю його стейкхолдерів та суб’єктів.   

За цих умов набуває актуальності дослідження особливостей формування 
інклюзивної соціальної відповідальності стейкхолдерів і суб’єктів інноваційного 
процесу, що гармонізує їх інтереси в напрямку посилення національної безпеки, 
забезпечення захисту та безпеки людей в контексті детермінант сталого 
розвитку в умовах воєнного стану та поствоєнний період. Саме тому протягом 
останнього часу Одеська політехніка (Україна) спільно з Університетом 
Портсмуту (Великобританія) виконують міжнародний проєкт «Формування 
інклюзивної соціальної відповідальності в інноваційному процесі», який став 
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можливим завдяки грантовій схемі UK-Ukraine Twinning, що фінансується 
Research England за підтримки Міжнародних університетів Великобританії та 
UK Research and Innovation. 

Цей проєкт узгоджується з Пріоритетами досліджень Міністерства освіти 
і науки України (2022-2026) у частині наукових досліджень з: 

а) питань формування та реалізації державної політики у сфері освіти, 
науки, інновацій та трансферу технологій. Прогнозування науково-
технологічного та інноваційного розвитку (пункт 1); 

б) соціально-економічної підтримки розвитку людського потенціалу та 
зниження рівня соціальної вразливості населення (пункт 5); 

в) проблем безпеки, обороноздатності та післявоєнного відновлення країни 
(пункт 70). 

Наукове дослідження проводиться з метою надання допомоги політикам і 
компаніям у подоланні розриву між ризиками (соціальними та екологічними 
зовнішніми ефектами), породженими процесом інновацій, і соціальною 
відповідальністю зацікавлених сторін інновацій та бенефіціарів [1, 2]. Для цього 
авторами розроблено та застосовано структурно-логічну схему дослідження, яка 
передбачає досягнення двох аспектів однієї мети відносно одного предмета 
дослідження (рис. 1).  

 
Рисунок 1 – Предмет та мета дослідження проєкту “Формування інклюзивної 

соціальної відповідальності в інноваційному процесі»

Предмет дослідження  Мета дослідження: два аспекти  

вирішення проблеми з 
подоланні розриву між 

інноваційним процесом та 
соціальною 

відповідальністю його 
суб’єктів і стейкхолдерів 

(підприємницьких 
структур, державних 

органів, освітніх і 
громадських установ та 

інноваторів), що 
спричиняє інноваційний 
хаос та створює загрози 

для національної безпеки 

1. Визначити передумови, 
перешкоди, рушійні сили, стимули 

та інструменти для інклюзивної 
соціальної відповідальності 

формування в інноваційному процесі 
стейкхолдерів, у тому числі 

спричинених війною 

2. Концептуально описати структуру 
та функціональність соціальної 

відповідальності зацікавлених сторін 
інноваційного процесу в сучасних і 
післявоєнних процесах соціально-

економічного розвитку та 
забезпечення національної безпеки 
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Методологія та очікувані результати дослідження. Методологію, 
наукову новизну і  особливості процесу дослідження детальне висвітлено у [3]. 
Застосовано підходи і методи [4-6]. В даному звіті наведено результати 
попереднього кількісного та якісного аналізу даних, отриманих під час 
анкетування сегменту учасників інноваційних процесів (політика, наука, освіта). 

Результати аналітичного дослідження структуровані у 3 групи у 
відповідності до структури анкети, яка стосується визначення основних 
передумов, перешкод, рушійних сил, стимулів та інструментів для формування 
інклюзивної соціальної відповідальності в інноваційному процесі стейкхолдерів, 
у тому числі спричинених війною: 

1. Загальні аспекти анкетування (опис профілю респондентів: вік, стать, 
сфера діяльності, освіта, наявність наукового ступеню, наявність статусу 
«внутрішньо переміщена особа», позиціювання себе як вразлива категорія 
населення). 

2. Аналіз чинників впливу на інноваційну складову забезпечення 
національної безпеки, що сприяють покращенню соціальної інтеграції та 
підвищення потенціалу інновацій з метою вирішення соціальних проблем 
українського суспільства з точки зору зацікавлених сторін інноваційного 
процесу. 

3. Визначення структурних та функціональних складових соціальної 
відповідальності зацікавлених сторін інноваційного процесу в сучасних і 
післявоєнних процесах соціально-економічного розвитку України.  

Отримані результати 

1. Загальні аспекти анкетування (опис профілю респондентів) 
В онлайн-анкетуванні щодо дослідження питань, пов’язаних з 

визначенням особливостей формування соціальної відповідальності 
стейкхолдерів і суб’єктів інноваційного процесу,  прийняло участь 105 осіб, які 
надали згоду (100%) на аналіз його результатів та більш детально ознайомились 
з міжнародним проєктом UUT10 «Формування інклюзивної соціальної 
відповідальності в інноваційному процесі» (Inclusive Social Responsibility 
Formation in the Innovation Process) для розуміння сутності дослідження, що 
проводилось. 

За умовами дослідження в опитуванні приймали участь особи, що залучені 
до інноваційних процесів (політика, бізнес, наука, освіта).  

На початку опитування формувався профіль респондента. Так, зокрема, 
опитувані надавали особисту інформацію щодо своєї посади, сфери діяльності, 
віку, статі, освіти, наявності наукового ступеню. Для розуміння зони охоплення 
дослідження, респондентам було задано питання щодо їх регіонального 
розташування.  

У ході опитування в рамках формування профілю респондента також було 
задано низку питань, спрямованих на розуміння того, чи мають респонденти  
доступ до усіх необхідних потреб в сучасних умовах, чи є у них можливість 



 

 

задоволення усіх фінансових потреб за рахунок основного місця роботи, та чи 
вони належать до вразливих категорій населення. 

На рис. 2 наведено аналіз посад респондентів, які приймали участь у 
дослідженні. Як бачимо, більшість респондентів, які прийняли участь у даному 
опитуванні в проєкті, складають: а) особи, що працюють виключно в сфері науки 
та освіти (55,3%), б) науковці та освітяни, які  ідентифікують себе також як топ-
менеджери та власники підприємств (11,4% та 4,8% відповідно), є здобувачами 
вищої освіти  (9,5%) або фізичними особами - підприємцями (8,6%). 

 
 

Рисунок 2 – Аналіз посад респондентів  

Саме тому в якості сфери діяльності більшості респондентів визначено 
саме освіта (66,7 %) і професійна, наукова та технічна діяльність  (24,8%) (рис. 
3).  

 

Рисунок 3 – Аналіз сфери діяльності респондентів 

В дослідженні прийняли участь особи з 16 років. З аналізу вікових груп 
осіб, які приймали участь у дослідженні бачимо, що більшість респондентів 
(рис.4), які прийняли участь у проєкті, складають особи 40-49 років – 42,9 %, 
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особи 30-39 років складають 18,1%, 20-29 років – 12,4% від загальної кількості 
осіб.  

 

 

Рисунок 4 – Аналіз вікових груп респондентів 

В опитуванні прийняли участь більшою мірою жінки – 61,9% від загальної 
кількості опитуваних (рис.5). Це обумовлюється гендерними змінами сфери 
науки та освіти, які відбувалися за останні роки та відображає реальну структуру 
сфери. 

 

Рисунок 5 – Гендерний аналіз респондентів 

На рис. 6 та 7 наведено аналіз освіти та наявності наукового ступеню осіб, 
які приймали участь у дослідженні. Як бачимо, більшість респондентів, які 
прийняли участь у проєкті, мають вищу освіту (93,3 %) та науковий ступень 
доктора наук (44,8%) або кандидата наук (25,7 %) відповідно.  

 

Рисунок 6 – Аналіз освіти респондентів 



 

 

 

Рисунок 7 – Аналіз наявності  наукового ступеню у респондентів 

Більшість респондентів зараз знаходиться в Україні (86%), зокрема в м. 
Одеса та Одеській області (34,4%). 

Більша частина респондентів (85,7%) зараз має доступ до усіх необхідних 
потреб (рис. 8). 

 

  Рисунок 8 – Аналіз наявності  доступу до усіх необхідних потреб у 
респондентів 

Водночас, є проблема щодо можливостей задоволення усіх фінансових 
потреб респондентів за рахунок їх основного місця роботи. Їх аналіз показав, що 
лише 22,3 % респондентів можуть цілком задовольнити свої фінансові потреби 
за рахунок основного місця роботи, а більшість з них (44,7%) мають додаткові 
джерела доходу, та  14,6 % мають допомогу від держави та/або міжнародних 
організацій (рис. 9). 

 

Рисунок 9 – Аналіз можливостей задоволення усіх фінансових потреб 
респондентів за рахунок їх основного місця роботи 
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Але переважна частина респондентів (78,6%) не відносить себе до 
вразливих категорій населення. Серед тих респондентів, хто себе визначив в 
якості вразливої категорії населення, найбільшу питому вагу займають 
багатодітні родини (20%) та люди з інвалідністю (20%) (рис. 10-11).  

 
Рисунок 10 – Аналіз кількості респондентів, що відносять себе до вразливих 

категорій населення 

 

Рисунок 11 – Аналіз обраних вразливих категорій населення респондентами 
 

Відтак, профіль респондентів у цьому дослідженні, за аналізом даних про 
посаду, сферу діяльності, вік, стать, освіту та науковий ступінь, є таким: 

а)  більшість респондентів представляють освітній сектор (66,7%), і 24,8% 
працюють в професійній, науковій та технічній сферах. Це вказує на те, що 
основна маса учасників зосереджена в областях, де інновації та соціальна 
відповідальність можуть мати великий вплив; 

б) більшість респондентів припадає на віковий проміжок 40-49 років 
(42,9%), що свідчить про досвід та стабільність серед учасників. Жінки 
становлять значну частину опитуваних (61,9%), віддзеркалюючи гендерні зміни 
в науці та освіті; 

в) освітній рівень респондентів демонструє є високо якісним, бо 93,3% 
мають вищу освіту, а 44,8% осіб, що мають докторський ступінь, підкреслює 
експертність учасників; 

г) більшість респондентів знаходяться в Україні, зокрема в Одесі та області 
(34,4%), тому обізнані з ситуацією особисто; 

д) більшість респондентів мають погані  фінансові можливості – лише 
22,3% можуть повністю задовольнити свої фінансові потреби за рахунок 



 

 

основного місця роботи, і важливою є наявність додаткових джерел доходу для 
44,7% респондентів; 

е) переважна більшість респондентів відноситься до мало вразливих 
категорій населенні та не відчуває себе вразливими (78,6%), але серед тих, хто 
визначив себе як таких, виділяються багатодітні родини (20%) та люди з 
інвалідністю (20%). 

Загалом, цей профіль респондентів підкреслює широкий діапазон досвіду 
та експертизи серед учасників, роблячи результати дослідження більш 
репрезентативними та значущими для вивчення соціальної відповідальності в 
інноваційному процесі. 

 
 
2. Аналіз чинників впливу на інноваційну складову забезпечення 

національної безпеки та процес формування інклюзивної соціальної 
відповідальності в інноваційному процесі стейкхолдерів.  

Як вище відзначено, для визначення передумов, перешкод, рушійних сил, 
стимулів, інструментів для формування інклюзивної соціальної відповідальності 
в інноваційному процесі стейкхолдерів, у тому числі спричинених 
війною, питання були розділені на два взаємопов’язаних  блока стосовно:  

а) аналізу чинників впливу на інноваційну складову забезпечення 
національної безпеки, що сприяють покращенню соціальної інтеграції та 
підвищення потенціалу інновацій з метою вирішення соціальних проблем 
українського суспільства з точки зору зацікавлених сторін інноваційного 
процесу; 

б) визначення структурних та функціональних складових соціальної 
відповідальності зацікавлених сторін інноваційного процесу в сучасних і 
післявоєнних процесах соціально-економічного розвитку України, зокрема на 
засадах інклюзії. Цей блок відображає усвідомлення респондентами проблеми у 
необхідності подолання розриву між інноваційним процесом та соціальною 
відповідальністю його стейкхолдерів і суб’єктів: інноваторів, підприємницьких 
структур, державних органів, освітніх та громадських установ. 

Переважна більшість респондентів (94,3%) вважає, що організаціям 
потрібна інноваційна стратегія (рис. 12). 

  

Рисунок 12 – Аналіз необхідності інноваційної стратегії для організацій 
респондентами 
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Респонденти, які відповіли позитивно на питання щодо необхідності 
інноваційної стратегії для організацій, вплив релокації бізнесу з 24 лютого 2022 
року на його інноваційну стратегію визначили як достатньо впливовий (рис. 13). 

 

Рисунок 13 – Аналіз оцінювання впливу релокації бізнесу з 24 лютого 2022 
року на його інноваційну стратегію респондентами за шкалою (1 – не вплинула 

(вплив відсутній), 7 – максимально вплинула (вплив вирішальний) 

Значна частина респондентів (38,8%) повністю згодна з тим, що держава 
повинна підтримувати вільне використання зовнішніх технологій, ідей та 
персоналу підприємцями та підприємствами (рис. 14). 

 

 

Рисунок 14 – Аналіз результатів точки зору респондентів на ствердження, 
що держава повинна підтримувати вільне використання зовнішніх технологій, 

ідей та персоналу підприємцями та підприємствами 
 
Переважна більшість респондентів (30,1% та  17,5% відповідно) зазначила, 

що державна допомога в інноваційній діяльності надзвичайно та дуже важлива 
для бізнесу, науки та освіти (рис. 15). 

Таким чином, більшість респондентів визнали значущий вплив релокації 
бізнесу на його інноваційну стратегію, водночас підкреслюючи важливість 
державної підтримки у використанні зовнішніх технологій, ідей та персоналу в 
інноваційній діяльності бізнесу, науки та освіти.  

Ще один висновок полягає в тому, що залучені у дослідження учасники 
ставлять під сумнів необхідність та важливість інновацій у контексті 



 

 

глобальних змін, хоча й  активно визнають ключову роль держави як партнера у 
створенні сприятливого середовища для розвитку та впровадження інноваційних 
підходів. 

 

 

 

Рисунок 15 – Аналіз результатів точки зору респондентів про важливість 
державної допомоги в інноваційній діяльності 

Серед методів стимулювання інноваційної діяльності респонденти 
найважливішим визначили саме нагородження інноваторів (рис. 16). 

 

Рисунок 16 – Аналіз результатів ранжирування респондентами методів 
стимулювання інноваційної діяльності 

В якості основних перешкод для впровадження інноваційної діяльності в 
Україні на сьогоднішній день респонденти визначили:  

а) повномасштабну війну в Україні;  
б) недосконалість законодавства у сфері інноваційної діяльності; 
в) нечіткий та непрозорий механізм державного фінансування інноваційної 

діяльності; 
г) політичну нестабільність. 
Серед основних перешкод для генерації інноваційних ідей та 

диверсифікації інноваційної діяльності, які існували до 2022 року, респонденти 
визначили: 

а) відсутність фінансових ресурсів; 
б) відсутність підтримки з боку держави; 
в) відсутність інноваційної культури на підприємстві; 
г) відсутність системи мотивації працівників. 
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В якості основних перешкод для комерціалізації нових технологій/інновацій 
у нинішніх умовах респонденти визначили: 

а) корупцію; 
б) небезпеку праці в умовах повномасштабної війни; 
в) перебої з електро-, водо- та теплопостачанням; 
г) пошкодження майна чи вантажів внаслідок бойових дій. 
Переважна більшість респондентів (20,4 % та  29,1% відповідно) вважають, 

що витрати на інноваційну діяльність за 2022-2023 роки сильно або достатньо 
зменшилися (рис. 17). 

 

Рисунок 17 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо зміни витрат на 
інноваційну діяльність за 2022-2023 роки 

В якості основних факторів для стимулювання інноваційної діяльності в 
сучасних умовах більшість респондентів визначила: 

а) спеціальні довгострокові програми підтримки на галузевому рівні; 
б) фіскальні стимули; 
в) заходи щодо встановлення ділових контактів з інноваторами, 

стартапами, науковими установами; 
г) підтримку підготовки спеціалістів. 
Переважна більшість респондентів (33% та  28,2% відповідно) визначила 

дуже сильний та достатньо сильний вплив війни  на розробку та впровадження 
інновацій (рис. 18). 

 

Рисунок 18 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо сили впливу 
війни  на розробку та впровадження інновацій 

В якості основних наслідків війни, які потрібно враховувати бізнесу при 
розробці інноваційних рішень та державі  розробці програм підтримки 



 

 

інноваційних розробок та інноваторів переважна більшість  респондентів 
визначили: 

а) економічні наслідки (економічні збитки, руйнування інфраструктури, 
скорочення виробництва, руйнування підприємств і втрата бізнесу тощо); 

б) соціальні наслідки (гуманітарна криза, зростання безробіття, втрата 
людського капіталу тощо); 

в) вплив на здоров'я людей (захворювання, психологічні травми, фізичні 
ушкодження). 

Переважна більшість респондентів (81,6 %) вважає, що захист прав людей 
та охорона довкілля протягом війни та в післявоєнний період  є та буде постійним 
пріоритетом (рис. 19). 

 

 

Рисунок 19 – Аналіз результатів ставлення респондентів до захисту прав людей 
та охорони довкілля протягом війни та в післявоєнний період 

Переважна більшість респондентів (47,6 %) вважає, що надзвичайно 
важливо забезпечити безпеку людей при впровадженні нових технологій і 
продуктів (рис. 20). 

 

Рисунок 20 – Аналіз результатів ранжирування респондентами важливості 
забезпечення безпеки людей при впровадженні нових технологій і продуктів 

 
Щодо питання відносно можливостей українських закладів вищої освіти 

та/або наукових установ бути джерелом інновацій для бізнесу та вирішення 
соціальних проблем 48,5% респондентів зазначили, що подібні потенціальні 
можливості існують, а 36,9 % респондентів відзначили, що подібні потенціальні 
можливості існують і вже реалізуються на практиці (рис. 21). 
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Рисунок 21 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо можливостей 
українських закладів вищої освіти та/або наукових установ бути джерелом 

інновацій для бізнесу та вирішення соціальних проблем 

В якості основних аспектів, які є важливими для покращення передачі 
бізнесу та суспільству технологій, створених в українських університетах 
та/або наукових установах, більшість респондентів визначили як необхідність: 

а) надати більшу фінансову автономію університетам і науковим 
установам з метою стимулювання їх ініціативи як основних учасників 
інноваційного процесу; 

б) активізувати комунікацію між науковою та бізнес спільнотою для 
демонстрації наукових розробок; 

в) підвищити практичну спрямованість інноваційних розробок на основі 
випереджувального врахування попиту бізнесу на інновації; 

г) розробити відкритий реєстр ВНЗ та наукових установ, які найбільш 
успішно комерціалізують свої розробки, щоб привернути до них уваги бізнесу. 

Готовність  бізнесу до державно-приватного партнерства у сфері інновацій 
більшість респондентів оцінила на середньому рівні (рис. 22). 

 
Рисунок 22 – Аналіз результатів оцінювання респондентами 

готовності  бізнесу до державно-приватного партнерства у сфері інновацій за 
шкалою від 1 до 7 (де 1 – не готовий (немає готовності) , 7 –  готовий (є 

готовність)) 



 

 

Переважна більшість респондентів (39,8%) оцінила рівень відкритості 
даних про наукові розробки в Україні, які можна було б комерціалізувати на 
помірному рівні (рис. 23). 

 

Рисунок 23 – Аналіз результатів визначення респондентами рівня 
відкритості даних про наукові розробки в Україні, які можна було б 

комерціалізувати 

Такий результат може мати декілька інтерпретацій: 
- з одного боку, це може свідчити про наявність потенціалу для 

комерціалізації наукових розробок в Україні, проте існують питання стосовно 
доступності інформації для зацікавлених сторін; 

- з іншого боку, це також може вказувати на те, що частина респондентів 
може вважати рівень відкритості недостатнім для ефективної комерціалізації. 

 

3. Визначення структурних та функціональних складових соціальної 
відповідальності зацікавлених сторін інноваційного процесу в сучасних і 
післявоєнних процесах соціально-економічного розвитку України 
(усвідомлення респондентами проблеми у необхідності подолання розриву 
між інноваційним процесом та соціальною відповідальністю його 
стейкхолдерів і суб’єктів: інноваторів, підприємницьких структур, 
державних органів, освітніх та громадських установ). 

Переважна більшість респондентів в якості основного твердження, що є 
визначенням інклюзивної соціальної відповідальності визначили саме 
“Відповідальність підприємця або підприємства за вплив управлінських рішень 
і діяльності на суспільство та довкілля” (рис.24). 

Це спостереження вказує на розуміння того, що бізнес-спільнота розглядає 
соціальну відповідальність як важливий аспект своєї діяльності та визнає  
потребу впливу управлінських рішень на суспільство та навколишнє 
середовище. Це може служити основою для подальшого розвитку практик 
інклюзивної соціальної відповідальності в бізнесі, враховуючи соціальні та 
екологічні виклики. 
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Рисунок 24 – Аналіз результатів оцінювання респондентами тверджень, 
що є визначеннями інклюзивної соціальної відповідальності  за шкалою від 1 до 

7 (де 1 –  зовсім не згоден (це зовсім не моя точка зору),  7  –   цілком згоден 
(саме так я бачу інклюзивну соціальну відповідальність)) 

 
Стосовно визначення основних потреб та вільного доступу щодо їх 

задоволення переважна більшість респондентів (83,8% та  74,3% відповідно) 
визначила:   

а)  доступ до основних потреб для підтримки своєї життєдіяльності: їжі, 
води, одягу, охорони здоров'я, житла, освіти, енергоресурсів; 

б) умови трудової діяльності з урахуванням її індивідуальних здібностей 
(рис. 25). 

 

Рисунок 25 – Аналіз результатів оцінювання респондентами відповідей на 
запитання “Що, на Вашу думку, кожна людина повинна мати?” 

Переважна більшість респондентів (41,9% та  38,1% відповідно) в якості 
глобальної цілі бізнесу, що вітається сучасним суспільством, визначили: 

а) бути активними членами суспільства, громади й тощо;  
б) допомагати країні розвиватися (рис. 26). 
Це свідчить про те, що респонденти визнають соціальну відповідальність 

бізнесу та його потенціальний вплив на соціум і економічний розвиток країни. 



 

 

Першочерговою метою в їхньому розумінні є активна участь в суспільстві та 
надання підтримки для розвитку країни. 

 

 

Рисунок 26 – Аналіз результатів оцінювання респондентами відповідей щодо 
визначення глобальної цілі бізнесу, що вітається сучасним суспільством 

В якості основних принципів соціальної відповідальності, які  необхідно 
використовувати під час впровадження інновацій, респонденти обрали: 

а) принцип розумної інтеграції технологій та інновацій у суспільство 
(максимум користі для людей та мінімальний негативний вплив на довкілля); 

б) принцип надання соціальних переваг (інновації мають сприяти 
покращенню якості життя людей, задоволенню їхніх потреб та вирішенню 
соціальних проблем); 

в) принцип етичності (впровадження інновацій має враховувати етичні 
принципи та не завдавати шкоди людям, тваринам чи навколишньому 
середовищу); 

г) принцип орієнтації на інноваційний шлях розвитку (реалізація інновацій 
має забезпечувати гармонію між економічними, соціальними та екологічними 
аспектами, забезпечуючи сталий і збалансований розвиток суспільства). 

При цьому найважливішим при впровадженні інновацій більшість 
респондентів (39 %) вважає саме принцип розумної інтеграції технологій та 
інновацій у суспільство (рис. 27). 

 

Рисунок 27 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо визначення 
найважливішого принципу соціальної відповідальності при впровадженні 

інновацій 
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Переважна більшість респондентів (27,6%) визначила максимально 
високий рівень відповідальності бізнесу за наслідки прийнятих інноваційних 
рішень на здоров'я людей та довкілля (рис. 28). 

 

Рисунок 28 – Аналіз результатів оцінювання респондентами рівня 
відповідальність бізнесу за наслідки прийнятих інноваційних рішень на 
здоров'я людей та довкілля  за шкалою від 1 до 7 (де 1 – низький рівень 

відповідальності , 7 – високий рівень відповідальності) 

Можна припустити, що у освітньо-науковому середовищі домінує думка, 
що саме бізнес повинен нести відповідальність за можливі наслідки своїх 
інноваційних рішень, особливо щодо впливу на здоров'я людей і навколишнє 
середовище. 

Переважна більшість респондентів (21% та 17,1% відповідно) іноді або 
постійно приєднується до проєктів для вирішення соціальних та екологічних 
проблем за допомогою інновацій та постійно або зазвичай (30,1% та 28,2% 
відповідно) використовує етичні стандарти при їх розробці та впровадженні (рис. 
29-30). Це може свідчити про те, що певна частина бізнесу визнає важливість 
етичних аспектів у своїй діяльності та інноваційних проєктах. 

 

Рисунок 29 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо їх приєднання 
до проєктів для вирішення соціальних та екологічних проблем за допомогою 

інновацій  



 

 

  

Рисунок 30 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо використання 
етичних стандартів при розробці та впровадженні інновацій 

Тобто значна частина респондентів (66,7%) виявляє активний інтерес до 
соціальних та екологічних питань, усталюючи тенденції до більш етичного 
підходу до бізнесу та інновацій (86,5%), зростання інтересу до сталого розвитку 
та соціальної відповідальності. 

При цьому моніторинг впливу інновацій на здоров'я людей та довкілля, 
згідно отриманих результатів опитування респондентів, здійснюється частіше 
іноді (26,2 %) ніж постійно (9,7%), часто (18,4%) та зазвичай (20,4%)  (рис. 31). 

 
Рисунок 31 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо здійснення   

моніторингу впливу інновацій на здоров'я людей та довкілля 

Співпрацює з громадськими організаціями та урядовими органами для 
забезпечення соціальної відповідальності в інноваційному середовищі 
переважна більшість респондентів: іноді (21 %), зазвичай (18,1%), часто  (12,4%) 
та постійно (11,4%) (рис. 32). 

 

Рисунок 32 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо співпраці з 
громадськими організаціями та урядовими органами для забезпечення 

соціальної відповідальності в інноваційному середовищі 
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Переважна більшість респондентів відзначила, що надзвичайно обережно 
ставиться до використання нових матеріалів та технологій, які можуть мати 
негативний вплив на здоров'я людей та довкілля та до захисту приватності та 
безпеки збирання даних щодо інновацій  (рис. 33-34). 

 

 
Рисунок 33 – Ставлення респондентів до використання нових матеріалів та 

технологій, які можуть мати негативний вплив на здоров'я людей та довкілля за 
шкалою від 1 до 7 (де 1 – зовсім не обережно, 7 – надзвичайно обережно) 

 

 
Рисунок 34 – Ставлення респондентів до захисту приватності та безпеки 
збирання даних щодо інновацій  за шкалою від 1 до 7 (де 1 – зовсім не 

обережно, 7 – надзвичайно обережно) 
 
Перевірку нових технологій та засобів на їхню безпеку та ефективність 

здійснює переважна більшість респондентів: 32,4% це роблять зазвичай, 19 % 
часто та 17,1 % постійно (рис. 35). 

 

Рисунок 35 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо здійснення 
перевірки нових технологій та засобів на їхню безпеку та ефективність 



 

 

Дані анкетування свідчать про: 
 - високий рівень розуміння респондентами потенційних ризиків та 

бажання забезпечити безпечне впровадження інновацій; 
- їх обурення можливим порушенням приватності та безпеки при збиранні 

даних про інноваційні рішення;  
- важливість етичних аспектів в сучасних технологічних розвитках та 

необхідність ретельного врахування питань конфіденційності при впровадженні 
нових інновацій. 

Переважна більшість респондентів  вважає, що війна істотно вплинула на 
соціальну відповідальність у інноваційному середовищі та зробила її 
актуальнішою (27,2 %) (рис. 36).   

 

Рисунок 36 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо впливу війни на 
соціальну відповідальність у інноваційному середовищі 

При цьому внаслідок війни відношення респондентів до соціальної 
відповідальності стосовно інновацій та інноваційних рішень, спрямованих на 
майбутнє розв'язання соціальних та екологічних проблем покращилось та навіть 
значно (35% та 19,4 % відповідно) (рис. 37). 

 

Рисунок 37 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо зміни їх 
відношення до соціальної відповідальності стосовно інновацій та інноваційних 

рішень, спрямованих на майбутнє розв'язання соціальних та екологічних 
проблем внаслідок війни 

Це свідчить про те, що війна, ймовірно, викликала зміни в сприйнятті 
соціальної відповідальності в інноваційному контексті серед респондентів. 
Іншими словами, воєнний конфлікт може впливати на те, як люди сприймають 
важливість соціальної відповідальності в інноваційних процесах та їхній 
потенційний вплив на суспільство та навколишнє середовище. Збільшення 



UK-Ukraine Twinning Grants Scheme 
Грантова ініціатива заради партнерства між Великою Британією та Україною   

 

 
 27 

 

позитивного ставлення може вказувати на більш глибоке усвідомлення 
важливості інноваційних рішень для вирішення соціальних та екологічних 
проблем у контексті воєнних подій. 

Питання розподілу відповідальності за інновації та інноваційне рішення 
викликали різноманітні відповіді респондентів (рис. 38).  

 

Рисунок 38 – Аналіз результатів відповідей респондентів щодо суб’єкта, який 
має взяти на себе ризик негативних наслідків інновацій 

На думку більшості респондентів нести соціальну відповідальність за 
інноваційне рішення мають: 

а) конкретний виробник інновації, який виробляє інноваційний продукт, у 
т.ч. технології. Так вважає переважна більшість респондентів (51,5 %); 

б) держава, яка регулює інноваційну діяльність та відповідні процеси 
(18,4%); 

в) суспільство, яке не прийматиме шкідливі інновації (менш ніж 10%). 
Ці дані свідчать про те, що переважна більшість респондентів вважає, що 

соціальну відповідальність за інноваційні рішення має бути локальною (51,5%) –  
її повинні нести конкретні виробники, які виробляють інноваційні продукти та  
технології. На їх думку, держава та суспільство мають значно менший 
функціонал та коло відповідальності. 

Переважна більшість респондентів визначила достатньо високий рівень 
впливу соціальної відповідальності  на успіх діяльності організацій, в яких 
працюють (рис. 39).  

 

Рисунок 39 – Аналіз результатів оцінювання респондентами рівня впливу 
соціальної відповідальності  на успіх діяльності організацій, в яких працюють 

за шкалою від 1 до 7 (де 1 – немає ефекту, 7 – має пріоритетний характер 
впливу) 

В якості основних напрямків соціальної відповідальності, що можуть бути 
виділені у якості пріоритетних для забезпечення соціально-економічного 



 

 

розвитку, більшість респондентів визначила: 
а) створення сприятливого підприємницького, правового й інституційного 

середовища для соціалізації інноваційної діяльності; 
б) заохочення попиту на інноваційну продукцію, що відповідає цілям 

сталого та інклюзивного розвитку; 
в) державно-приватне партнерство у вирішенні нагальних проблем 

економічного розвитку;  
г) формування соціально-відповідального світогляду у підприємців та 

інноваторів. 
Більшість респондентів протягом останніх 3-х років найбільш частіше 

спостерігали наступні негативні наслідки інновацій: 
а) загрози національній безпеці (витік військової інформації, 

дестабілізуючий вплив на суспільство, організації – хакерські атаки тощо; 
б) негативний вплив на навколишнє середовище (забруднення, 

переміщення екологічних об'єктів і природних ресурсів, втрата флори і фауни); 
в) негативні соціальні наслідки (гуманітарна криза, зростання безробіття, 

втрата людського капіталу тощо). 
В рамках оцінювання ступеня ефективності соціально-відповідальної 

поведінки бізнес-організацій у показниках діяльності більшість респондентів 
визначила її найвищий рівень у: 

а)  поліпшенні якості продукції; 
б) прирості прибутку за рахунок впровадження інноваційних технологій, 

інноваційної продукції; 
в) підвищенні рівня кваліфікації працівників. 
В якості найважливіших чинників для мотивації бізнесу та інших суб’єктів 

інноваційного процесу до соціально відповідальної поведінки переважна 
більшість респондентів визначила: 

а) свідоме забезпечення умов для стабільності суспільства; 
б) підвищення економічної ефективності бізнесу за рахунок формування 

сприятливого іміджу в суспільстві; 
в) необхідність дотримання правових норм і загроза санкцій. 
 
Узагальнення та висновки дослідження 
 
Таким чином, в ході дослідження визначення основних передумов, 

перешкод, рушійних сил, стимулів та інструментів для формування інклюзивної 
соціальної відповідальності в інноваційному процесі стейкхолдерів, у тому числі 
спричинених війною, яке проводилося за допомогою опитування освітян, 
науковців та політиків можна зробити три групи висновків:  

Перша група висновків щодо статистичного профілю респондентів: 
- професійний склад: у дослідженні прийняли участь переважно особи, що 

працюють виключно в сфері науки та освіти (55,3%) з найбільшою кількістю 
респондентів у межах 40-49 років (42,9%) та жіночої статті (61,9%).  Більшість з 
них мають вищу освіту (93,3 %) та науковий ступень доктора наук (44,8%) та 
кандидата наук (25,7 %) відповідно. Частина науковців та освітян ідентифікувала 
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себе також як топ-менеджер та власник підприємств (11,4% та 4,8% відповідно), 
здобувач вищої освіти  (9,5%) або фізична особа - підприємець (8,6%). Інші 
респонденти – політики та громадські діячі; 

- географія: переважна більшість респондентів знаходиться в Україні 
(86%), зокрема в м. Одеса та Одеській області (34,4%);  

- вразливість: та 85,7% респондентів  зараз має доступ до усіх необхідних 
потреб. Проте  лише 22,3 % респондентів можуть цілком задовольнити свої 
фінансові потреби за рахунок основного місця роботи, а більшість з них (44,7%) 
мають додаткові джерела доходу та  допомогу від держави та/або міжнародних 
організацій (14,6 %). Переважна частина респондентів (78,6%) не відносить себе 
до вразливих категорій населення. Серед тих респондентів, хто себе визначив в 
якості вразливої категорії населення, найбільшу питому вагу займають 
багатодітні родини (20%) та люди з інвалідністю (20%). 

Друга група висновків щодо чинників впливу на інноваційну складову 
забезпечення національної безпеки, що сприяють покращенню соціальної 
інтеграції та підвищення потенціалу інновацій з метою вирішення 
соціальних проблем українського суспільства з точки зору зацікавлених 
сторін інноваційного процесу: 

- інноваційна стратегія для організацій: майже всі респондентів (94,3%) 
вважають, що організаціям потрібна інноваційна стратегія; 

-  роль державної допомоги в інноваційній діяльності – значна частина 
респондентів (38,8%) вважає, що саме держава повинна підтримувати вільне 
використання зовнішніх технологій, ідей і персоналу підприємцями та 
підприємствами, а державна допомога в інноваційній діяльності надзвичайно та 
дуже важлива для бізнесу, науки та освіти (30,1% та  17,5% відповідно); 

- вплив релокації бізнесу з 24 лютого 2022 року на його інноваційну 
стратегію – визначено респондентами як достатньо впливовий; 

- найважливіший метод стимулювання інноваційної діяльності – на думку 
респондентів, це – нагородження інноваторів;  

- вплив війни на інноваційний процес: вплив війни  на розробку та 
впровадження інновацій визначено респондентами як дуже сильний (33%) і  
достатньо сильний (28,2%). При цьому 20,4 % та  29,1% з них вважає, що витрати 
на інноваційну діяльність за 2022-2023 роки сильно або достатньо зменшилися; 

- основні перешкоди для генерації інноваційних ідей та диверсифікації 
інноваційної діяльності:  

1) до 2022 року – відсутність фінансових ресурсів, підтримки з боку 
держави, інноваційної культури та системи мотивації працівників;  

2) після 2022 року – повномасштабна війна в Україні, недосконалість 
законодавства у сфері інноваційної діяльності, нечіткий та непрозорий механізм 
державного фінансування інноваційної діяльності, політична нестабільність;  

- перешкоди для комерціалізації нових технологій/інновацій: на думку 
респондентів, це – корупція, небезпека праці в умовах повномасштабної війни, 



 

 

перебої з електро-, водо- та теплопостачанням, пошкодження майна чи вантажів 
внаслідок бойових дій; 

- наслідки війни, які потрібно враховувати бізнесу при розробці 
інноваційних рішень та державі  розробці програм підтримки інноваційних 
розробок та інноваторів: переважна більшість респондентів визначила: 

1) економічні наслідки (економічні збитки, руйнування інфраструктури, 
скорочення виробництва, руйнування підприємств і втрата бізнесу тощо),  

2) соціальні наслідки (гуманітарна криза, зростання безробіття, втрата 
людського капіталу тощо); 

3) вплив на здоров'я людей (захворювання, психологічні травми, фізичні 
ушкодження); 

- необхідність захисту та безпеки протягом війни та в післявоєнний 
період: захист прав людей та охорона довкілля –  більшість респондентів (81,6 
%) відзначила, що захист прав людей та охорона довкілля протягом війни та в 
післявоєнний період  є та буде постійним пріоритетом, а 47,6 % з них вважає, що 
надзвичайно важливо забезпечити безпеку людей при впровадженні нових 
технологій і продуктів;  

- можливостей українських закладів вищої освіти та/або наукових 
установ бути джерелом інновацій для бізнесу та вирішення соціальних проблем:  
48,5% респондентів зазначили, що подібні потенціальні можливості існують, а 
36,9% респондентів відзначили, що подібні потенціальні можливості існують і 
вже реалізуються на практиці. Вони вважають, що для покращення передачі 
бізнесу та суспільству технологій, створених в українських університетах та/або 
наукових установах необхідно:  

1) надати більшу фінансову автономію університетам і науковим 
установам з метою стимулювання їх ініціативи як основних учасників 
інноваційного процесу;  

2) активізувати комунікацію між науковою та бізнес спільнотою для 
демонстрації наукових розробок;  

3) підвищити практичну спрямованість інноваційних розробок на основі 
випереджувального врахування попиту бізнесу на інновації;  

4) розробити відкритий реєстр закладів вищої освіти та наукових установ, 
які найбільш успішно комерціалізують свої розробки, з метою привернення до 
них уваги бізнесу; 

- фактори для стимулювання інноваційної діяльності в сучасних умовах:  
більшість респондентів визначила спеціальні довгострокові програми підтримки 
на галузевому рівні, фіскальні стимули, заходи щодо встановлення ділових 
контактів з інноваторами, стартапами, науковими установами, підтримка 
підготовки фахівців; 

- готовність  бізнесу до державно-приватного партнерства у сфері 
інновацій – більшість респондентів оцінила на середньому рівні, 39,8% з них 
оцінили рівень відкритості даних про наукові розробки в Україні, які можна було 
б комерціалізувати, на помірному рівні.  

Зазначене надає аргументи гіпотезі проєкта, у межах якого проходить 
дане дослідження, про необхідність узгодження нової архітектури 
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інноваційного процесу з граничними умовами, які сприятимуть запобіганню 
соціальній нестабільності, соціальному відчуженню та порушенням 
національної безпеки, та системної гармонізації інтересів зацікавлених сторін 
через механізми, що забезпечать координацію інклюзивної соціальної 
відповідальності з інноваційним розвитком.  

Третя група висновків щодо визначення основних структурних та 
функціональних складових соціальної відповідальності зацікавлених сторін 
інноваційного процесу в сучасних і післявоєнних процесах соціально-
економічного розвитку України на засадах інклюзії зведена у дві блоки. 

Перший блок висновків стосується усвідомлення респондентами 
проблеми існування розриву між інноваційним процесом та соціальною 
відповідальністю його стейкхолдерів і суб’єктів та необхідності його 
подолання: 

- тлумачення принципів соціальної відповідальності: переважна більшість 
респондентів в якості основного твердження, що є визначенням інклюзивної 
соціальної відповідальності обрали саме “Відповідальність підприємця або 
підприємства за вплив управлінських рішень і діяльності на суспільство та 
довкілля”, а 41,9% та  38,1% відповідно з них в якості глобальної цілі бізнесу, що 
вітається сучасним суспільством, визначили: бути активними членами 
суспільства, громади й тощо; допомагати країні розвиватися. В якості основних 
принципів соціальної відповідальності, які  необхідно використовувати під час 
впровадження інновацій, респонденти обрали принципи:  

1) розумної інтеграції технологій та інновацій у суспільство (максимум 
користі для людей та мінімальний негативний вплив на довкілля);  

2) надання соціальних переваг (інновації мають сприяти покращенню 
якості життя людей, задоволенню їхніх потреб, вирішенню соціальних проблем);  

3) етичності (впровадження інновацій має враховувати етичні принципи та 
не завдавати шкоди людям, тваринам чи навколишньому середовищу); 

4) принцип орієнтації на інноваційний шлях розвитку (реалізація інновацій 
має забезпечувати гармонію між економічними, соціальними та екологічними 
аспектами, забезпечуючи сталий і збалансований розвиток суспільства). 

Найважливішим при впровадженні інновацій більшість респондентів 
(39%) вважає принцип розумної інтеграції технологій та інновацій у 
суспільство; 

- визначення основних потреб та вільного доступу щодо їх задоволення: 
переважна більшість респондентів визначила доступ до основних потреб для 
підтримки своєї життєдіяльності (їжі, води, одягу, охорони здоров'я, житла, 
освіти, енергоресурсів) –  83,8% та умови трудової діяльності з урахуванням її 
індивідуальних здібностей – 74,3%; 

- глобальні цілі бізнесу, що вітаються сучасним суспільством: 
респонденти такими цілями визначили – бути активними членами суспільства, 
громади й тощо (41,9%) та  допомагати країні розвиватися (38,1%); 



 

 

- рівень відповідальності бізнесу за наслідки прийнятих інноваційних 
рішень на здоров'я людей та довкілля: переважна більшість респондентів (27,6%) 
відзначила його як максимально високий; 

- соціальна відповідальність за інноваційне рішення: на думку більшості 
респондентів, нести соціальну відповідальність за інноваційне рішення повинні: 
виробники інновації, що виробляють інноваційний продукт, у т.ч. технології; 
держава, яка регулює інноваційну діяльність та відповідні процеси; суспільство, 
яке не прийматиме шкідливі інновації. При цьому більшість респондентів 
(51,5%) вважає, що брати на себе ризик негативних наслідків інновацій мають 
саме її виробники; 

- вплив війни на соціальну відповідальність у інноваційному середовищі: 
більшість респондентів  вважає, що вйна істотно вплинула на соціальну 
відповідальність у інноваційному середовищі та зробила її актуальнішою 
(27,2%). Внаслідок війни їх відношення до соціальної відповідальності стосовно 
інновацій покращилось (35%) та значно покращилося (19,4%); 

- негативні наслідки інновацій (за останні 3 роки): більшість респондентів 
протягом останніх 3-х років найбільш частіше спостерігали наступні негативні 
наслідки інновацій – загрози національній безпеці (витік військової інформації, 
дестабілізуючий вплив на суспільство, організації – хакерські атаки тощо); 
негативний вплив на навколишнє середовище (забруднення, переміщення 
екологічних об'єктів і природних ресурсів, втрата флори і фауни); негативні 
соціальні наслідки (гуманітарна криза, зростання безробіття, втрата людського 
капіталу тощо); 

- оцінка ступеня ефективності соціально-відповідальної поведінки бізнес-
організацій у показниках діяльності: більшість респондентів відмітила 
найвищий рівень у поліпшенні якості продукції, прирості прибутку за рахунок 
впровадження інноваційних технологій, інноваційної продукції, підвищенні 
рівня кваліфікації працівників; 

- основні напрямки соціальної відповідальності, що можуть бути виділені 
у якості пріоритетних для забезпечення соціально-економічного розвитку: 
більшість респондентів визначила у якості таких напрямків: 

1) створення сприятливого підприємницького, правового й інституційного 
середовища для соціалізації інноваційної діяльності;  

2) заохочення попиту на інноваційну продукцію, що відповідає цілям 
сталого та інклюзивного розвитку;  

3) державно-приватне партнерство у вирішенні нагальних проблем 
економічного розвитку;   

4) формування соціально-відповідального світогляду у підприємців та 
інноваторів; 

- найважливіші чинники для мотивації бізнесу та інших суб’єктів 
інноваційного процесу до соціально відповідальної поведінки: переважна 
більшість респондентів визначила – свідоме забезпечення умов для стабільності 
суспільства; підвищення економічної ефективності бізнесу за рахунок 
формування сприятливого іміджу в суспільстві; необхідність дотримання 
правових норм і загроза санкцій. 
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Другий блок висновків стосується реагування респондентів на проблему 
(практичні дії): 

- прийняття участі у інноваційних проєктах з вирішення соціальних та 
екологічних проблем: переважна більшість респондентів відзначила, що робить 
це іноді (30,1%) або постійно (28,2%) та постійно (30,1%) або зазвичай (28,2%) 
використовує етичні стандарти при їх розробці та впровадженні; 

- моніторинг впливу інновацій на здоров'я людей та довкілля: згідно 
отриманих результатів такий моніторинг здійснюється респондентами іноді  – 
26,2%, зазвичай – 20,4%, часто – 18,4%, постійно – 9,7%; 

- перевірка нових технологій та засобів на їхню безпеку та ефективність: 
здійснює перевірку зазвичай – 32,4% респондентів, 19 % – часто, 17,1 %  – 
постійно. Переважна більшість респондентів надзвичайно обережно ставиться 
до використання нових матеріалів та технологій, які можуть мати негативний 
вплив на здоров'я людей та довкілля; а також до захисту приватності та безпеки 
збирання даних щодо інновацій; 

- співпраця з громадськими організаціями та урядовими органами для 
забезпечення соціальної відповідальності в інноваційному середовищі: 
переважна більшість респондентів відповіла  позитивно (іноді – 21%, зазвичай – 
18,1%, часто – 12,4% постійно – 11,4%); 

- рівень впливу соціальної відповідальності  на успіх діяльності організацій 
та установ, в яких працюють респонденти: переважна більшість респондентів 
визначила достатньо високий рівень такого впливу.  

Таким чином, в рамках відкритого анкетування політиків, науковців, 
освітян були визначені основні передумови, перешкоди, рушійні сили та 
стимули для формування інклюзивної соціальної відповідальності в 
інноваційному процесі стейкхолдерів, у тому числі спричинених війною.  

Аналіз результатів цього дослідження надає вагомі аргументи на 
підтримку головної гіпотези проєкту щодо існування та необхідності 
подолання розриву між ризиками (соціальними та екологічними зовнішніми 
ефектами), породженими інноваційним процесом, і соціальною 
відповідальністю зацікавлених сторін інновацій та бенефіціарів на засадах 
інклюзії. У практичній площині йдеться про подолання розриву між 
інноваційним процесом та соціальною відповідальністю його суб’єктів і 
стейкхолдерів (підприємницьких структур, державних органів, освітніх і 
громадських установ та інноваторів), що спричиняють інноваційний хаос та 
створюють загрози для національної безпеки.   

В цілому можна констатувати, що вплив війни на процес і механізми 
формування інклюзивної соціальної відповідальності стейкхолдерів та суб’єктів 
інноваційного процесу, що гармонізує їх інтереси в напрямку посилення 
національної безпеки, забезпечення захисту та безпеки людей в контексті 
детермінант сталого розвитку в умовах воєнного стану та поствоєнний період, 
є дуже великий та негативний, що обумовлює необхідність проведення 
подальших досліджень у цьому напряму.  
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