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Однією з актуальніших проблем на українському ринку є дефіцит товарів 

вітчизняного виробництва. Задля посилення позицій українського виробника на внутрішніх 
та зовнішніх ринках, продукція повинна дотримуватися правила «ціна-якість». Одним з 
шляхів підвищення ефективності діяльності вітчизняного виробника є зниження собівартості 
продукції та сумлінний контроль за витратами.  

Собівартість продукції – це виражені у грошовій формі витрати на її виробництво і 
реалізацію. Вона складається з витрат, пов’язаних із використанням у процесі виробництва 
продукції природних ресурсів, сировини, матеріалів, палива, енергії, основних засобів, 
трудових ресурсів, а також інших витрат на її виробництво і реалізацію [1]. 

На сьогоднішній день, стандартні підходи до обліку  витрат не завжди здатні надати 
потрібну інформацію для забезпечення повноцінного функціювання менеджменту на 
виробничих підприємствах. Актуальною проблемою це є і для індивідуального виробництва, 
бо загальноприйняті методи обліку витрат частіш за все не відповідають специфіці 
індивідуального виробництва, тому для таких підприємств доцільно вдаватися до 
альтернативних методів обліку виробничих витрат [2].  

Варто виділити наступні методи калькулювання собівартості, які застосовуються на 
практиці як в європейських, так і в східних країнах: «стандарт-костінг», «абзорпшн-костінг», 
«директ-костінг», «таргет-костінг», «кайзен-костінг», «СVР-аналіз». Кожному з наведеного 
вище методу притаманні окремі, особливі властивості, які розкриті в таблиці 1. 

Посилаючись на специфіку індивідуального виробництва, було виділено наступні 
проблеми впровадження  відносно кожного методу обліку витрат: 

1. «Стандарт-костінг». При впровадженні методу в індивідуальне виробництво 
можливе виникнення проблем з коректністю обліку витрат, так як метод передбачає ведення 
стандартної бази калькулювання [2]. При індивідуальному виробництві кожний вид 
продукції унікальний, відповідно до кожної одиниці продукції до складу собівартості  
входить різний об’єм як змінних, так і постійних витрат.  

2. «Абзорпшн-костінг». Проблематика полягає в розподілі постійних витрат на 
собівартість продукції. Як відомо, метод полягає в розподілі змінних витрат в повному 
розмірі на собівартість продукції, а постійних в вигляді ставки розподілу [2]. Встановлення 
ставки постійних витрат достатньо трудомісткий процес, який вимагає високого рівня 
кваліфікації персоналу, великого проміжку часу та супутніх витрат. 

3. «Директ-костінг». Відповідно до характерних ознак даного методу змінні витрати 
входять в собівартість в повному розмірі, а постійні відносяться на фінансовий результат [2]. 
Для індивідуального виробництва  перелічені відомості недоцільні, тому що вагома частина 
витрат складається саме з постійних витратах. Ця особливість методу може привести до 
збитковості тієї, чи іншої одиниці продукції. 

4. «Таргет-костінг». Впровадження методу дозволяє керівництву підприємства 
поступово знижувати собівартість, але при цьому облік витрат не має потрібного рівня 
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контролю [4]. Розрахунок планової собівартості та планового прибутку є ризиковим в умовах 
індивідуального виробництва. Через нестабільну кількість реалізації товарів та термін їх 
виготовлення, підприємство може зазнати збитків. 

5. «Кайзен-костінг». Вміле використання методу дозволяє досить вагомо знизити 
розмір витрат, але задля отримання бажаного результату рівень автоматизації виробництва 
має бути на високому рівні [5]. Частіш за все при індивідуальному виробництві переважає 
ручна праця, що свідчить про неготовність до впровадження при даному виді виробництва.  

6. «СVР-аналіз». Метод полягає в довгостроковому плануванні та виявленні впливу 
фактичної реалізації, ціни та асортименту продукції на фінансовий результат [1]. Аналізуючи 
загальні фактичні дані досить висока ймовірність того, що відстеження впливу кожної 
окремої одиниці виробництва буде неможливе, що є недоцільним при індивідуальному 
виробництві. 
 
Таблиця 1 – Характеристика альтернативних методів обліку виробничої собівартості 
(складено за [1], [2],[4],[5]) 

Назва 
методу 

Направленість 
обліку 

Основні характеристики Доцільність впровадження при 
індивідуальному виробництві 

«Стандарт-
костінг» 

Віднесення на 
собівартість 
нормативних 

значень витрат 

Облік витрат відповідно встановлених 
норм разом  з відхиленням від них [2]. 
 

В розрізі індивідуального виробництва, 
впровадження методу є недоцільним, 
тому що кожен окремий вид продукції 
несе нетиповий характер і відповідні до 
цього витрати. 

«Абзорпшн-
костінг» 

 

Віднесення усіх 
виробничих 

витрат на 
собівартість 

продукції 

Змінні і постійні витрати повність 
входять в склад собівартості. Змінні 
витрати входять в собівартість в 
повному розмірі, постійні відповідно 
до встановленої ставки розподілу [2]. 

Змінна частина виробничих витрат 
взаємопов’язана з виробництвом 
конкретних одиниць продукції, а не з 
господарською діяльністю  
підприємства загалом, тобто доцільно 
використовувати при індивідуальному 
виробництві. 

«Директ-
костінг» 

Включення 
тільки змінних 

витрат у 
собівартість 

продукції 

Залежно від обсягу виробництва 
витрати розподіляються на постійні та 
змінні. Змінні витрати включають в 
собівартість, а постійні одразу 
відносять на фінансовий результат[2]. 

За допомогою даного методу 
визначається поріг рентабельності 
виробництва, формується асортиментна 
політика, тобто має доцільні якості для 
індивідуального виробництва.  

«Таргет-
костінг» 

Цільова 
мінімізація 

витрат 
 

Метод спрямований на мінімізацію 
собівартості, формування калькуляції 
собівартості відбувається відповідно 
до ринкової ціни, планування  доходу 
майбутнього виробу на стадії 
дослідження [4]. 

Впровадження методу дозволить 
підприємству керувати зниженням 
собівартості продукції, але при цьому 
контроль над регулюванням витрат 
буде мінімальним. 

«Кайзен-
костінг» 

Метод спрямований на зниження 
рівня собівартості, забезпечує 
рентабельність виробництва, 
виявлення нерентабельної продукції 
та  планування прибутку [5]. 

Метод підтримує стратегію зниження 
витрат шляхом підвищення рівня 
автоматизації виробництва. Частіш за 
все в умовах індивідуального 
виробництва переважає ручна праця, 
що свідчить про неготовність до 
впровадження даного методу.  

«СVР-
аналіз» 

Формування 
собівартості на 

засадах 
операційного 

аналізу та 
виявленні рівня 
беззбитковості. 

Контроль за зміною фінансових 
результатів в залежності від реалізації, 
ціни та асортименту продукції. 
Дозволяє визначити планові  
показники виробництва та реалізації 
за рахунок посилання на їх 
беззбитковість [1]. 

«СVР-аналіз» не дозволяє оцінити  
вклад кожної специфічної одиниці 
продукції в кінцевий  результат, тобто 
впровадження методу не забезпечує 
керівництву повної інформації про  
діяльність. 

 



ХIIІ Всеукраїнська науково-практична конференція  
«Обліково-аналітичне забезпечення інноваційної трансформації економіки України» Одеса, 30-31 травня 2019 р. 

 205

Зазначимо, що досить вагому роль в зменшенні собівартості продукції може зайняти  
«АВС-костінг». Впровадження «Activity based costing» (ABC) може надати  керівництву 
необхідну інформацію для визначення вартість того чи іншого продукту досить точно, 
насамперед, коли непрямі витрати перевищують прямі. Треба зазначити, що впровадження 
методу «АВС-костінг» є досить затратним і період впровадження у великих компаніях у 
середньому займає 3-6 років, а у невеликих компаніях – 2-3 роки [3].  

Задля успішного впровадження методу «ABC-костінг» необхідно вивчити організацію 
роботи всіх без винятку підрозділів підприємства з метою виявлення функціональних 
взаємозв'язків між ними, ретельно проаналізувати можливість скорочення витрат і 
підвищення якості робіт.  

Метод «АВС-костінг» дозволяє приймати обґрунтовані рішення щодо: 
 мінімізації витрат: після ретельного аналізу отримана інформація дозволяє 

оптимізувати конкретні види витрат; 
 асортиментної стратегії: при наявності інформації про реальну собівартість 

можливо розробити стратегію розвитку кожного виду продукції ‒  мінімізувати витрати, 
підтримувати на постійному рівні або взагалі зупинити виробництво;  

 ціноутворення: «АВС-костінг» допоможе визначити реальний рівень 
беззбитковості. Визначення  рівня беззбитковості допоможе підприємству  уникнути  збитків 
в майбутньому. 

Впровадження «АВС-костінг» на підприємствах з індивідуальним виробництвом  
допоможе розробити чітку стратегію мінімізації витрат та дасть змогу сформувати чітку 
стратегію формування реальної фактичної собівартості [1]. 

Отже, проаналізувавши методи обліку витрат, розглянувши їх детальні 
характеристики, дослідивши ефективність їх застосування на підприємствах з 
індивідуальним виробництвом, можна зробити висновок, що не завжди доцільно 
використовувати методи в «чистому вигляді», оскільки індивідуальне виробництво 
потребують нестандартних підходів та нестандартних управлінських рішень відповідно до 
різновиду індивідуального виробництва. 

 
Література: 
1. Рудніченко Є.М., Ядуха С.Й. Перспективи використання нетрадиційних методів 

управління витратами на вітчизняних промислових підприємствах / Є.М. Рудніченко, С.Й. 
Ядуха // Економіка і регіон, 2015. №5 (54)  С.40-46. 

2. Прус К.В., Марченко В.М. Аналіз методів формування витрат у системі управління 
прибутковістю підприємства / К.В. Прус , В.М. Марченко // Економіка підприємства, 2016.  
№ 9.  С.158-162. 

3. Маркус О.О. Застосування ABC-костінгу при калькулюванні собівартості продукції 
/ О.О. Маркус // Бухгалтерський облік, аналіз, статистика та математичні методи й 
інформаційні технології в економіці, 2015.  С. 64-71. 

4. Павлова С.І., Магнушевська  Т.М. Метод таргет-костінгу як прогресивний метод 
цільового стратегічного управління витратами / С.І. Павлова, Т.М .Магнушевська  // 
Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2016.  № 10  С. 56-58. 

5. Проданчук М.А. Кайзен-костінг як інструменти оптимізації витрат у системі 
стратегічного управління / М.А. Проданчук // Економічні науки, 2012.  №3  С.150-155. 

6. Кірсанова В.В., Богачук А.В. Інтеграція системи обліку витрат //  «Науковий вісник 
Міжнародного гуманітарного університету. Серія: «Економіка і менеджмент» Випуск 
№25/2017- с.149-152.  



ХIIІ Всеукраїнська науково-практична конференція  
«Обліково-аналітичне забезпечення інноваційної трансформації економіки України» Одеса, 30-31 травня 2019 р. 

 206
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На підставі вивчення наукової літератури, зокрема [1-10], спілкування з експертами-

практиками дістало висновку, що двофокусний аналіз чинників впливу на рівних 
інноваційно-активних виробничих підприємств мусить передбачати два рівних об’єкти 
дослідження: 

а) ризикогенне інноваційне середовище та його вплив на  розвиток інноваційно-
активних виробничих підприємств: зовнішнє оточення; 

б) внутрішнє інноваційне середовище інноваційно-активних виробничих підприємств. 
Логічна схема їх аналізу включає такі напрями та способи дослідження: 
1. Зовнішнє ризикогенне інноваційне середовище: 
1.1 Технологічні загрози через оцінку швидкості технологічного розвитку та його 

вплив на виробничі процеси. 
1.2 Фінансові ризики через аналіз стану фінансового ринку, його доступності для 

фінансування та впливу на інноваційні проєкти. 
1.3 Ринково-інфраструктурні фактори шляхом аналізу ринкових умов, конкуренції та 

доступності інфраструктури для впровадження інновацій. 
2. Внутрішнє інноваційне середовище: 
2.1 Технологічна готовність за рахунок оцінки готовності внутрішніх ресурсів до 

впровадження нових технологій та інновацій. 
2.2 Інноваційна культура шляхом аналізу ступеня підтримки інновацій середини 

підприємства, включаючи відкритий обмін ідеями та творчий підхід персоналу. 
2.3 Управлінська гнучкість на підставі оцінки здатності підприємства швидко 

адаптуватися до змін у технологічному та ринковому середовищі. 
Переваги такого паралельного аналізу – це: 
а) глибше розуміння впливу: можна врахувати зовнішні та внутрішні фактори 

одночасно; 
б) ефективне управління ризиками: допомагає розробити стратегії управління 

ризиками і для зовнішніх, і для внутрішніх викликів; 
в) цільове спрямованість: підприємству можна зосередитися на ключових аспектах, 

що мають найбільший вплив на їх інноваційну активність. 
Нажаль, такий аналіз несе у собі також загрози: 
а) недостатня координація: неузгодженість між зовнішніми та внутрішніми факторами 

обумовлює потенційний стратегічний розрив у висновках аналізу та рекомендаціях; 
б) неочікувані зміни: раптові зміни у зовнішньому середовищі ускладнюють 

планування та стратегічне управління розвитком. 
Застосовуючи наведену послідовність, загальний перелік глобальних ризиків The 

Global Risks Report Всесвітнього економічного форуму (World Economic Forum), які 
поділяються на:  

а) технологічні;  
б) економічні;  
в) екологічні;  
г) геополітичні;  
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д) соціальні,  
а також результати опитування представників вищої ланки управління виробничих 

підприємств, проведемо аналіз  зовнішнього ризикогенного інноваційного середовища. 
У вибірку виробничих інноваційно-активних підприємств увійшло 5 підприємств 

Одеської та Миколаївської області: 
ТОВ «С-ІНЖИНІРИНГ» (назва англійською мовою: ''S-ENGINEERING'' LLC, сайт 

підприємства: https://se.ua/ ) – це інжинірингове виробниче підприємство, основною 
діяльністю якого є діяльність у сфері інжинірингу, геології та геодезії, надання послуг 
технічного консультування в цих сферах, іншими видами діяльності є: виробництво 
електричного освітлювального устаткування, механічне оброблення металевих виробів, 
Виробництво електророзподільної та контрольної апаратури, електромонтажні роботи, інші 
види роздрібної торгівлі поза магазинами, дослідження й експериментальні розробки у сфері 
інших природничих і технічних наук, ремонт і технічне обслуговування електричного 
устаткування, будівництво споруд електропостачання та телекомунікацій; 

ТДВ «Первомайськдизельмаш» (назва англійською мовою: 
PERVOMAISKDIESELMASH ALC, сайт підприємства: http://dieselmash.com.ua/ ) – це 
виробниче підприємство, основною діяльністю якого є виробництво машин і устаткування 
для сільського та лісового господарства, іншими видами діяльності є: виробництво двигунів і 
турбін, крім авіаційних, автотранспортних і мотоциклетних двигунів; виробництво 
електродвигунів, генераторів і трансформаторів; ремонт і технічне обслуговування інших 
машин і устаткування; установлення та монтаж машин і устаткування; будівництво 
житлових і нежитлових будівель; надання в оренду й експлуатацію власного чи 
орендованого нерухомого майна; 

ТОВ ІПГ «МАЙСТЕР», сайт підприємства https://www.master.ua ) – це виробниче 
підприємство, основною діяльністю якого є виробництво сухих будівельних сумішей, 
іншими видами діяльності є: оптова торгівля іншими товарами господарського призначення, 
оптова торгівля деревиною, будівельними матеріалами та санітарно-технічним обладнанням, 
передача електроенергії, розподілення електроенергії, торгівля газом через місцеві (локальні) 
трубопроводи;  

ТОВ «Поліпласт». Сайту підприємство не має) – це виробниче підприємство, 
основною діяльністю якого є виробництво плит, листів, труб і профілів із пластмас, іншими 
видами діяльності є: виробництво інших виробів із пластмас, оптова торгівля залізними 
виробами, водопровідним і опалювальним устаткуванням і приладдям до нього; 

ПАТ «Одескабель» (назва англійською мовою: Public joint-stock company «Odessa 
cable works «Odeskabel», сайт підприємства: https://odeskabel.com/ua/ ) – це виробниче 
підприємство, основною діяльністю якого є виробництво волоконно-оптичних кабелів, 
іншими видами діяльності є: виробництво інших видів електронних і електричних проводів і 
кабелів; виробництво міді; вантажний автомобільний транспорт; постачання інших готових 
страв; консультування з питань комерційної діяльності й керування; відновлення 
відсортованих відходів; складське господарство; роздрібна торгівля пальним. 

За ознакою інноваційної активності ці підприємства, які обрані для аналізу, є високо 
інноваційно-активними та інноваційну діяльність здійснюють на постійній основі, що 
відмічене новою лінійкою продукції, визнанням міжнародними та національними 
партнерами. Вони різні за розміром, тому масштаби інноваційної активності в них різні. 
Зокрема: 

а) до великих підприємств та платників податків відносяться ПАТ «Одескабель», ТДВ 
«Первомайськдизельмаш», ТОВ ІПГ «МАЙСТЕР» ; 

б) до середніх підприємств відноситься ТОВ «С-ІНЖИНІРИНГ»,   
в) малим підприємством є ТОВ «Поліпласт». 
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Саме на їх базі проведено дослідження ризикогенного інноваційного середовища та 
його впливу на  розвиток інноваційно-активних виробничих підприємств через  зовнішнє 
оточення та внутрішнє інноваційне середовище.  

Від кожного підприємства залучалися в якості експертів безпосередні керівники, їх 
заступники за функціоналом опитування: 2-3 експерти в залежності від розмірів 
підприємства, функціоналу його системи управління. Всього залучається 15 експертів. 

Метод, який застосовується у даному польовому дослідженні – це відкрите контактне 
анкетування (офлайн) із кабінетним централізованим методом обробки даних. У дослідження 
нами використано методичний підхід, застосований у дослідженні [6], оскільки він сприяє 
вирішенню поставленого завдання та створює базу для аналітичних порівнянь у динаміці.  

Відмінностями методичного підходу від дослідження [6]  є те, що: 
по-перше, група експертів за їх переконанням щодо майбутнього зростання ризику не 

виокремлюється, як це зроблене у [6], 
по-друге, метод застосовується з колективним обговоренням та єдиним результатом 

за логікою: група експертів – одна спільна групова відповідь. 
Аналітичні результати дослідження 2019-го року планується актуалізувати за даними 

наступного 2020-го року фактичних змін. 
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