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Єрмакова О.А., Шлафман Н.Л. Концептуальні засади реформи місцевого самоврядування в Україні та результати її 

реалізації. Оглядова стаття. 

В статті здійснено узагальнення і систематизація теоретичних аспектів формування місцевого самоврядування з 
урахуванням європейського досвіду реалізації адміністративно-територіальної реформи., окреслено коло проблем, які 

виникли в процесі реформи децентралізації в Україні упродовж 2015-2021 рр., визначенні позитивні та негативні 

наслідки реформи місцевого самоврядування в Україні. Значна кількість громад, не мають ресурсів для виконання нових 
функцій, передача окремих функцій на місцевий рівень не завжди доречна, виникає необхідність розглянути можливість 

«рецентралізації» окремих повноважень з місцевого рівня на більш високий. Районний рівень місцевого самоврядування 

був майже знівельовано і він не може представляти спільні інтереси громад. На законодавчому рівні немає чітко 
визначеного розподілу повноважень між органами місцевого самоврядування та органами виконавчої влади. Це створює 

загрозу «повзучої» централізації ресурсів, коли уряд може передавати певні повноваження на місцевий рівень без 

фінансового забезпечення. 
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Ermakova O.A., Shlafman N.L. Conceptual Basis of Local Government Reform in Ukraine and Results of its Implementation. 
Review article. 

The article summarizes and systematizes the theoretical aspects of the formation of local self-government, taking into account the 

European experience of implementing administrative and territorial reform, outlines the range of problems that arose in the 
process of decentralization reform in Ukraine during 2015-2021, identifies the positive and negative consequences of local self-

government reform in Ukraine. A significant number of communities do not have the resources to perform new functions, the 

transfer of certain functions to the local level is not always appropriate, there is a need to consider the possibility of 

"recentralization" of certain powers from the local level to a higher one. The district level of local self-government was almost 

leveled and it cannot represent the common interests of communities. At the legislative level, there is no clearly defined division 

of powers between local self-government bodies and executive bodies. This creates a threat of "creeping" centralization of 
resources, when the government can transfer certain powers to the local level without financial support. 
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проби реформування місцевого самоврядування в Україні робилися з часу проголошення її 

незалежності. Найбільш сприятливі умови для здійснення реформи склалися після Революції 

Гідності, коли більшість населення України згуртувалася навколо ідеї європейської інтеграції 

України, невіддільною частиною якої була організація орієнтованих на служіння людині 

демократичних органів місцевого самоврядування. Проголошений у квітні 2014 р. курс на здійснення 

реформи децентралізації влади поставив на порядок денний завдання вибору оптимальної моделі 

місцевого самоврядування та процедури формування органів самоврядування, створення механізмів 

децентралізації влади, забезпечення принципу субсидіарності та надання інститутам громадянського 

суспільства можливості брати участь у роботі органів місцевого самоврядування. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій 

Вагомий внесок в дослідження питань реформи місцевого самоврядування в Україні внесли такі 

вітчизняні, вчені, зокрема Буркинський Б.В., Балан О.С., Беновська Л.Я., Горячук В.Ф., Данилишин Б.М., 

Жаліло Я.А., Луніна І.О., Осипов В.М., Симоненко В.К., Сторонянська І.З. та інші [1-11]. Незважаючи на 
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досягнуті здобутки і досі лишається актуальним питання подальшого дослідження питань щодо 

удосконалення концептуальних засад реформи місцевого самоврядування в Україні. 

Метою статті є узагальнення і систематизація теоретичних аспектів формування місцевого 

самоврядування з урахуванням європейського досвіду реалізації адміністративно-територіальної 

реформи. 

Виклад основного матеріалу дослідження  

Реформа місцевого самоврядування в Україні відбувається на основі положень та принципів 

Європейської хартії місцевого самоврядування і є одним із найбільш важливих та складних завдань 

розбудови України. В преамбулі цього документу органи місцевого самоврядування визнано однією з 

головних підвалин будь-якого демократичної влади. Відповідно до положень цього документа, зміст 

місцевого самоврядування полягає у гарантованому державою праві і реальній здатності самих 

територіальних спільнот громадян (територіальних громад) та сформованих ними органів самостійно, під 

свою відповідальність вирішувати значну частину суспільних справ, діючи в межах конституції та 

законодавства відповідної держави [12]. 

Місцеве самоврядування є однією із базових засад сучасної демократичної системи управління, 

втіленням влади народу у специфічній формі і на відповідному рівні. Воно передбачає можливість 

самостійного вирішення питань місцевого значення в інтересах населення адміністративно-

територіальної одиниці на підставі закону. Водночас, місцеве самоврядування – це форма публічної 

влади, що реалізується територіальними громадами і сформованими ними органами, має особливий 

об’єкт управління місцевого значення та здійснюється на основі окремого типу власності – комунальної 

(муніципальної) власності. Ці сутнісні ознаки характеризують особливу природу місцевого 

самоврядування і зумовлюють його специфічне місце у системі публічної влади держави [13]. 

В основу правового регулювання функцій та повноважень місцевого самоврядування в більшості 

зарубіжних країн покладено принцип субсидіарності, що є визнаним на загальноєвропейському рівні. 

Виникнення його пов’язане із формуванням поняття публічної адміністрації – єдиної системи публічного 

урядування, за якої місцеві органи влади, місцеві інтереси, місцеве самоврядування загалом не 

протиставляються державним, а навпаки, є інтегрованими в єдиний управлінський механізм, діяльність 

якого спрямована на комплексне вирішення завдань, що постали перед суспільством у цілому. 

Основоположна ідея принципу субсидіарності полягає в тому, що «…політична влада повинна 

втручатися лише тоді і в тих межах, при яких суспільство і групи, що його складають, починаючи від 

індивідів до сім’ї, місцевих громад та інших груп, не в змозі забезпечити різноманітні потреби» [14]. 

Принцип субсидіарності передбачає, що рішення з відповідних питань повинні прийматися на тому рівні, 

на якому виникають питання, а публічні послуги мають надаватися органами того управлінського рівня, 

що найбільш наближений до споживача послуг. Так, у пункті 3 статті 4 Європейської хартії місцевого 

самоврядування зазначається: «Муніципальні функції, як правило, здійснюються переважно тими 

органами влади, які мають найтісніший контакт із громадянином». Надання будь-яких із цих 

повноважень іншому органу влади має проводитись з урахуванням обсягу і характеру поставленого 

завдання, а також вимог ефектив ності та економії [12]. 

З урахуванням положень Європейської хартії місцевого самоврядування у 2014 році урядом України 

було схвалено Концепцію реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в 

Україні [15].  

Метою Концепції є формування ефективного місцевого самоврядування та територіальної організації 

влади для створення і підтримки повноцінного середовища для громадян, надання високоякісних та 

доступних публічних послуг, становлення інститутів прямого народовладдя, задоволення інтересів 

громадян в усіх сферах життєдіяльності на відповідній території, узгодження інтересів держави та 

територіальних громад [15].  

В якості шляхів і способів досягнення мети були визначені такі: 

⎯ визначення обґрунтованої територіальної основи для діяльності органів місцевого самоврядування та 

органів виконавчої влади, здатних забезпечити доступність та належну якість публічних послуг, що 

надаються такими органами, а також необхідної для цього ресурсної бази; 

⎯ створення належних матеріальних, фінансових та організаційних умов для забезпечення здійснення 

органами місцевого самоврядування власних і делегованих повноважень; 

⎯ розмежування повноважень у системі органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади 

на різних рівнях адміністративно-територіального устрою за принципом субсидіарності [15]. 

Згідно Концепції завданнями реформи були визначені такі: 

1. Визначення територіальної основи для діяльності органів місцевого самоврядування та органів 

виконавчої влади. Це завдання передбачає удосконалення територіального поділу шляхом 

упорядкування системи адміністративно-територіальних одиниць та їх укрупнення на базовому та 

районному рівнях. 

2. Досягнення оптимального розподілу повноважень між органами місцевого самоврядування та 

органами виконавчої влади. Це завдання передбачає передачу повноважень від органів виконавчої влади 
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до органів місцевого самоврядування, які стосуються повсякденного життя населення громад, та 

перерозподіл повноважень між органами місцевого самоврядування за принципом субсидіарності.  

3. Створення належних матеріальних, фінансових та організаційних умов для забезпечення виконання 

органами місцевого самоврядування власних і делегованих повноважень. Це завдання полягає у 

забезпеченні територіальних громад та органів їх управління фінансовими, матеріальними та кадровими 

ресурсами необхідними для виконання власних та делегованих повноважень. 

4. Забезпечення доступності та якості публічних послуг відповідно до державних стандартів [15]. 

Ще одним важливим завданням є закріплення за органами державної влади функцій контролю за 

дотриманням органами місцевого самоврядування положень Конституції України та норм діючого 

законодавства.  

Внаслідок таких нововведень територіальні громади повинні були дістати можливість підвищити 

якість надання публічних послуг населенню, реалізовувати соціальні та інфраструктурні проєкти, 

створювати умови для залучення інвестицій та розвитку місцевого бізнесу, розробляти та реалізовувати 

програми місцевого розвитку тощо. 

Водночас кризові явища в економіці, політиці та суспільних відносинах, низький рівень політичної 

культури громадян та їх страх перед змінами, а також прагнення частини чиновників та політичних 

акторів на регіональному, субрегіональному та локальному рівнях залишити незмінним статус-кво у 

системі владних взаємовідносин та зберегти доступ до ресурсів породили низку проблем у здійсненні 

реформи. Усе це обумовлює необхідність проведення аналізу результатів реформування місцевого 

самоврядування з урахуванням європейського досвіду реалізації адміністративно-територіальної 

реформи. 

Децентралізація викликала неабиякий резонанс у суспільстві та відразу ж після її початку стала 

предметом дослідження учених і політичних аналітиків. Упродовж 2015-2021 років тема була висвітлена 

у низці монографій, наукових та аналітичних доповідей, а також величезній кількості наукових статей. 

Зважаючи на важливість реформи децентралізації, наявний перелік наукових статей охопив доволі 

широкий спектр питань, зокрема, це:  

⎯ політико-правові засади функціонування органів місцевого управління в умовах децентралізації [16-

18];  

⎯ аналіз зарубіжного досвіду здійснення аналогічних реформ та можливість його застосування в 

Україні [2, 19-22];  

⎯ реформування місцевого самоврядування як інструмент політики євроінтеграції [23];  

⎯ вибори в об’єднаних територіальних громадах. 

Утім, проблеми реформування місцевого самоврядування потребують подальшого дослідження, а 

фактори впливу на хід здійснення реформи місцевого самоврядування потребують конкретизації та 

узагальнення.  

У 2020 році відбулося швидке завершення реформи місцевого самоврядування. 17 вересня 2020 року 

Верховна Рада України прийняла закон України «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України 

щодо приведення у відповідність положень бюджетного законодавства у зв'язку із завершенням 

адміністративно-територіальної реформи» [24]. В країні було створено новий адміністративно-

територіальний устрій та нову систему взаємовідносин між органами місцевого самоврядування та 

центральною владою. У цьому зв'язку необхідний аналіз ситуацій та ризиків, породжених стрімким 

завершенням реформи, з метою вжиття необхідних заходів для адекватної реакції на них та недопущення 

аналогічних явищ у майбутньому. 

Для формування комплексної теоретично-організаційної концепції формування механізму 

реформування місцевого самоврядування в Україні, виділимо ключові аспекти зміни територіальної 

організації влади. 

Правовий аспект. Встановлення правових норм є необхідною умовою і складовою ефективного 

регулювання територій, оскільки саме в законодавчому полі формуються його основи, визначаються 

найважливіші параметри і фактори, здійснюється нормативно правова регламентація. Зараз в Україні 

активно формується правове поле регулювання розвитку регіонів. Серед перешкод, які унеможливлюють 

подальший ефективний соціально економічний розвиток територій держави, виокремимо проблеми не 

достатньої розробленості моніторингу регіонального розвитку, недосконалість правового забезпечення 

впровадження моніторингу розвитку територій, відсутність чітких алгоритмів проведення моніторингу. 

Ефективність державного регулювання розвитку регіонів, що значною мірою залежить від формування 

дієвої національної бази, яка відповідає вимогам часу і динамічним суспільним процесам, що 

відбуваються в Україні. 

Європейська хартія місцевого самоврядування є міжнародно правовим актом, що став платформою 

державної політики України у сфері місцевого самоврядування, яка сформована на основі інтересів 

населення територіальних громад і передбачає децентралізацію влади, що зводиться до передачі значної 

частини повноважень, ресурсів та відповідальності від органів виконавчої влади органам місцевого 

самоврядування. 

Економічний аспект. Економічний аспект зміни територіальної організації влади включає два 

підходи: 
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⎯ вплив децентралізації на економічний розвиток країни та  

⎯ вплив економічного стану на процес реалізації реформи децентралізації влади. 

Механізми впливу реформи децентралізації на економічний розвиток країни: 

⎯ перерозподіл доходів державного бюджету на користь регіонів; 

⎯ розвиток місцевої інфраструктури; 

⎯ забезпечення ефективності виробництва суспільних благ; 

⎯ зниження рівня витрат; 

⎯ виникнення вторинних ефектів; 

⎯ забезпечення економічного зростання країни; 

⎯ активізація розвитку бізнесу в регіоні; 

⎯ зростання рівня інвестиційної привабливості [25]. 

Реформа спрямована на зміну територіальної організації влади передбачає розвиток місцевого 

самоврядування, однак забезпечення досягнення поставленої мети можливе лише у випадку достатнього 

ресурсного забезпечення та фінансової самостійності об'єднання громад. 

Законодавством закріплено право органам місцевого самоврядування незалежно від дати прийняття 

закону про Державний бюджет затверджувати місцеві бюджети. Результатом фінансової децентралізації 

стало збільшення доходів місцевих бюджетів з 2014 по 2019 рік на 200 млрд. грн. (з 68,6 млрд. грн. до 

267 млрд. грн.) [26]. Але це відбулося, в основному, шляхом передачі фінансових та матеріальних 

ресурсів з районного рівня на рівень територіальних громад, а не з центрального рівня на рівень 

місцевого самоврядування.  

Соціальний аспект. У соціальному аспекті адміністративно територіальна одиниця є суб'єктом 

господарювання, яка в умовах конкуренції повинна бути конкурентоспроможною та повинна розробляти 

стратегію розвитку території. Органи місцевого самоврядування та громада загалом повинні спрямувати 

свої зусилля на забезпечення розвитку ринкової інфраструктури та зростання ефективності використання 

факторів виробництва [27]. 

До соціальних аспектів децентралізації належать такі явища та наслідки: 

⎯ підвищення рівня взаємодії соціальних акторів, що беруть участь у соціальному управлінні регіоном; 

⎯ покращення роботи з кадрами. Кадровий фактор акцентує увагу на ролі людей в організації, на 

адекватному сприйнятті реформи; 

⎯ спрямованість децентралізації на задоволення соціальних потреб людей; 

⎯ влада розробляє та реалізує проекти, кінцевим споживачем яких є люди; 

⎯ підвищення якості надання освітніх та медичних послуг; 

⎯ покращення кооперації та зміцнення консолідації членів громад; 

⎯ детінізація бізнесу та її моральні наслідки, які полягають у зміцненні соціальної відповідальності 

бізнесу; 

⎯ соціально політичною вигодою децентралізації є політична присутність на місцях. Реформа закріплює 

взаємодію між владою та громадянами [28]. 

Кінцевою метою децентралізації є створення територіальних громад, які здатні самостійно або через 

відповідні органи місцевого самоврядування забезпечити належний рівень надання послуг, зокрема у 

сфері освіти, культури, охорони здоров'я, соціального захисту, житлово комунального господарства, з 

урахуванням кадрових ресурсів, фінансового забезпечення та розвитку інфраструктури відповідно до 

адміністративно територіальної одиниці [29]. 

Організаційний аспект. Участь і децентралізація мають симбіотичні стосунки. З одного боку, успішна 

децентралізація вимагає певної міри місцевої участі. Близькість субнаціональних урядів до їхніх 

виборців дозволить їм краще реагувати на місцеві потреби та ефективно узгоджувати державні витрати з 

приватними потребами, якщо існує якийсь потік інформації між громадянами та місцевими органами 

влади. З іншого боку, сам процес децентралізації може розширити можливості для участі, розмістивши 

більше влади та ресурсів на більш близькому, звичному рівні, на який легше впливати. В умовах поганих 

традицій участі громадян децентралізація може стати важливим першим кроком у створенні регулярних, 

передбачуваних можливостей для взаємодії громадянин держава. Симбіотичний зв'язок між 

децентралізацією та участю веде до дещо суперечливих політичних настанов. З одного боку, механізми 

участі громадян можуть вважатися корисною передумовою при оцінці перспектив успішної 

децентралізації. 

Важливе значення при здійсненні реформи місцевого самоврядування має врахування європейського 

досвіду реалізації адміністративно-територіальної реформи. 

Узагальнена інформація про стан адміністративно-територіального устрою в країнах Європи свідчить 

про таке (табл. 1): 

⎯ кількість рівнів адміністративно-територіальних одиниць (АТО) в структурі адміністративно-

територіального устрою країни становить від 2 до 5; 

⎯ чисельність населення в громаді базового рівня становить від 2 тис. чол. (Франція, Словаччина) до 53 

тис. чол. (Литва); 

⎯ територія громади базового рівня становить від 0,02 тис. км2 (Франція) до 1,55 тис. км2 (Швеція) [30]. 
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Таблиця 1. Показники базового рівня адміністративно-територіального устрою країн Європи 

Країни  Кількість АТО Територія тис. км2 Населення, тис. чол. 

Франція 36 682 0,02 2 

Німеччина 12 141 0,03 7 

Італія 8 101 0,04 7 

Угорщина 3 137 0,03 3 

Іспанія 3 200 0,16 14 

Польща 2 478 0,13 15 

Словаччина 2 871 0,02 2 

Румунія 2 492 0,10 9 

Чехія 598 0,13 17 

Швеція 290 1,55 32 

Литва 64 1,02 53 

Джерело: складено авторам за матеріалами [1] 

 

Тобто, не можна казати про єдину модель адміністративно-територіального устрою в країнах Європі. 

Укрупнення адміністративно-територіальних одиниць стало одним з головних напрямків численних 

реформ публічної влади в європейських країнах. У Бельгії кількість муніципалітетів було скорочено з 

2359 до 596, в Швеції скоротилася майже в 10 разів - тепер їх налічується 288 із середньою чисельністю 

населення 30 тис. чол. В інших країнах Європи загальна чисельність муніципалітетів також скоротилася: 

в Данії – на 80%, Великобританії – 76%, Німеччині – 67%, Австрії – 42%, Норвегії – 41%, Нідерландах – 

на 6% [30]. 

Аналіз реформування адміністративно-територіального устрою в країнах Європи дозволяє зробити 

деякі важливі висновки, які слід врахувати при вирішенні цієї проблеми в Україні: 

⎯ реформування адміністративно-територіального устрою в усіх країнах спиралося на певну 

концептуальну і законодавчо закріплену модель загальнодержавного, регіонального та місцевого 

управління, чіткий розподіл повноважень між органами виконавчої влади та місцевого 

самоврядування, а також між рівнями місцевого самоврядування; 

⎯ дотримання принципу субсидіарності – зі сфери компетенції органів виконавчої влади повинні бути 

виключені і передані у відання місцевого самоврядування всі повноваження, які можуть бути 

ефективно реалізовані на рівні територіальної громади; 

⎯ фінансове, матеріальне та інше забезпечення виконання органами місцевого самоврядування власних 

і делегованих повноважень; 

⎯ реформування адміністративно-територіального устрою має максимально враховує історичні традиції 

та етнічні особливості населення. 

Аналіз результатів реалізації реформи децентралізації, розпочатої у 2014 р. з «Концепції 

реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні», свідчить що 

основна увага була зосереджена на базовому рівні – створенні об’єднаних територіальних громад. Уряд 

здійснив делегування численних повноважень на базовий рівень місцевого самоврядування без 

економічних розрахунків щодо можливості їх виконання. Бюджети територіальних громад були 

переведені на прямі міжбюджетні відносини з державним бюджетом. В той же час велика кількість 

громад, не мають в достатній мірі ресурсів для виконання нових функцій. Передача окремих функцій на 

місцевий рівень не завжди доречна. Відповідно виникає необхідність розглянути можливість 

«рецентралізації» окремих повноважень з місцевого рівня на більш високий. 

В результаті змін в законодавстві доходи і видатки між бюджетами районів та територіальних громад 

були розмежовані. Районні бюджети виключенні із системи горизонтального вирівнювання і відповідно 

вони не отримують базову дотацію і не мають прямих міжбюджетних відносин з державним бюджетом. 

Таким чином, районний рівень місцевого самоврядування було майже знівельовано і він не може 

представляти спільні інтереси територіальних громад. 

Сьогодні на законодавчому рівні немає чітко визначеного розподілу повноважень між органами 

місцевого самоврядування та органами виконавчої влади. Це створює загрозу «повзучої» централізації 

ресурсів, коли уряд може передавати певні повноваження на місцевий рівень без фінансового 

забезпечення. 

Загалом доцільне виокремити позитивні та негативні наслідки, які вже відбулися за роки здійснення 

реформи місцевого самоврядування. 

До позитивних наслідків реформи децентралізації, можна віднести, такі як, розширення владних 

повноважень органів місцевого самоврядування, право на прямі міжбюджетні відносини, розмежування 

податків та зборів між різними рівнями бюджетів, запровадження інфраструктурної субвенції, значне 

зростання зацікавленості міжнародних донорів щодо надання грантової підтримки новоствореним 

громадам. 

До негативних наслідків можна віднести: неузгодженість повноважень між органами місцевого 

самоврядування та органами виконавчої влади; неефективне використання фінансових ресурсів та 
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неспроможність новоутворених громад до самостійного розвитку; низьку якість кадрів в органах 

місцевого самоврядування, що приводить до помилкових та неефективних владних рішень, виникнення 

спротиву реформі з боку обласного і районного керівництва та бізнес-еліт, в основі якого переважно 

лежало прагнення задовольнити особисті інтереси; неефективну комунікацію між владою та 

громадянами. 

Висновки 

Зміни територіальної організації влади є необхідністю в кожній демократичній правовій державі. 

Останніми десятиліттями велика кількість країн з централізованим механізмом державного управління 

прагнули децентралізації, так як результат їх управління не відповідав вимогам та потребам сучасного 

суспільства. Соціально економічні проблеми загострилися, а відтак виникла необхідність у їх вирішенні 

через зміну державного управління з метою підвищення його ефективності та забезпечення прав всього 

населення держави. 

Децентралізація є третьою хвилею адміністративних реформ в Україні, метою якої є зміни в 

територіальній організації влади. За результатами дослідження основних аспектів зміни в територіальній 

організації влади виділено такі: правовий, соціальний, організаційний, економічний. 

Результатами реформи, що була спрямована на побудову якісно нової системи місцевого 

самоврядування, в основі якої лежала зміна базового рівня адміністративно-територіального устрою 

шляхом створення об’єднаних територіальних громад, стали: надання органам місцевого самоврядування 

більшого обсягу прав у розпорядженні наявними ресурсами; посилення їх зацікавленості у збільшенні 

надходжень до місцевих бюджетів та пошуку додаткових джерел їх наповнення; зміцнення матеріальної 

та фінансової основи населених пунктів; поява нових осередків активізації господарської діяльності 

тощо. 

Проаналізовані проблеми можуть підвищити обізнаність щодо процесів децентралізації серед її 

суб’єктів і можуть стати підґрунтям для усунення наявних прогалин, зокрема: покращення взаємодії у 

питаннях реформи між населенням і владою; закріплення нововведень у Конституції України та 

усунення невідповідностей і розбіжностей у нормативно-правовій базі реформи; подолання 

суперечностей між різними рівнями влади; чіткий розподіл повноважень між рівнями місцевого 

самоврядування та між органами виконавчої влади та місцевого самоврядування; врегулювання 

земельно-майнових питань; створення умов для посилення спроможності ОТГ та багато інших питань. 

 
Abstract 

 
The article summarizes and systematizes the theoretical aspects of the formation of local self-government, 

taking into account the European experience of implementing administrative and territorial reform, outlines the 

range of problems that arose in the process of decentralization reform in Ukraine during 2015-2021, identifies 

the positive and negative consequences of local self-government reform in Ukraine. Systematized key problems. 

The main focus was on the basic level – the creation of united territorial communities. The government 

delegated numerous powers to the basic level of local self-government without economic calculations regarding 

the possibility of their implementation.  

A significant number of communities do not have the resources to perform new functions, the transfer of 

certain functions to the local level is not always appropriate, there is a need to consider the possibility of 

"recentralization" of certain powers from the local level to a higher one. As a result of changes in the legislation, 

revenues and expenses between the budgets of districts and territorial communities were delimited. District 

budgets are excluded from the system of horizontal equalization and, accordingly, they do not receive a basic 

subsidy and do not have direct inter-budgetary relations with the state budget. Thus, the district level of local 

self-government was almost eliminated and it cannot represent the common interests of territorial communities. 

At the legislative level, there is no clearly defined division of powers between local self-government bodies and 

executive bodies. This creates a threat of "creeping" centralization of resources, when the government can 

transfer certain powers to the local level without financial support.  

The reform of local self-government in Ukraine, which was based on the principles of the European Charter 

of Local Self-Government, can be defined as one of the most important and complex tasks of the development of 

Ukraine. The positive consequences of the decentralization reform include, for example, the expansion of the 

powers of local self-government bodies, the right to direct inter-budgetary relations, the separation of taxes and 

fees between different levels of budgets, the introduction of infrastructure subvention, a significant increase in 

the interest of international donors in providing grant support to newly created communities. 
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